SRP

Schneider + Partner

GEMEINDE WEITRAMSDORF

Ersatzneubau der Brucke uber den
Tambach in Altenhof

VORSTELLUNG IM GEMEINDERAT AM 16.11.2020
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2. PLANUNG - GRUNDLAGEN SRP

Aus RASt 08 (Richtlinie fur die Anlage von Stadtstral3en)

5.2.5 Dorfliche Hauptstrafie
BURO FUR STRUKTURMECHANIK

Charakterisierung

— ErschlieBungsstrafe/Hauptverkehrsstraf3e 4 Zusammenfassung

(ES IV, HS 1V)
. . o . Auf Basis der durchgefiihrten Werkehrsmessung und der Prognose des Schwerverkehranteils
— Léandlich geprigte Bau- und Siedlungsstruktur ) er durehgety o g " |
. . ) . ) ergeben sich folgende Werte:

— Weites Spektrum, je nach Region: enge bis sehr weite

StraBenrdume, 100 m bis mehrere Kilometer lang DTVaregmone - 862 Kz (24 h)
— Verkehrsstirke zwischen 200 Kfz/h und 1000 Kfz/h DTVsy = 21,5 Kfz (24 h)
—~ Auch Linienbusverkehr DTV, = 66Kfz( Th)

— Kein Nutzungsanspruch dominant.



2. PLANUNG - GRUNDLAGEN SRP

Aus RASt 08 (Richtlinie fur die Anlage von Stadtstral3en), Bild 29
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2. PLANUNG - REGELQUERSCHNITT SRP

STRASSE

Regelquerschnitt w10

Hergramsdorfer Str. mit Gehweg

7.00

Schneider + Partner
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Fahrbahnaufbau;

Belastungsklasse Bk 0,3 nach RSO 12, F3

— d0cm  Asphalideckschicht AC11DN T0J7100
—— 10,0 cm Asphalftragachicht ACZ2TN 70/100
——— 36,0 cm Frostschuizschicht qebr. Ko (/56
80,0 cm Gesamtaufbau

Fahrbahnaufbau: Geh - und Radweg
— Z5cm Asphaltdeckschicht ACHEDL TO/100
b #,0 om Asphalttragschicht ACZZTN TO00
24,5 cm Frostschutzschicht gebr. Kom 045

35,0 cm  Gesamtautbau
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2. PLANUNG - REGELQUERSCHNITT BRUCKE

REGELQUERSCHNITT M=1:50

SRP

Schneider + Partner
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2. PLANUNG - GRUNDLAGEN

Aus hydraulischer Berechnung IB Wiirl:

Niedrigwassergerinne

Unterkante 288,72 m NHN

SRP

Schneider + Partner
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2. PLANUNG - LANGSSCHNITT BRUCKE

Richtung
Tambacher Stralle
h
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2. PLANUNG - LANGSSCHNITT BRUCKE SRP

Schneider + Partner

H = 450,000 m
T = 4,500 m
f = 0,023 m
km = 0+060.335
hTs8 = 289162 m
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2. PLANUNG - LANGSSCHNITT BRUCKE SRP

Schneider + Partner
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2. PLANUNG SRP
- GRUNDRISS BRUCKE + STRASSE

DRAUFSICHT m=1:100
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Schneider + Partner
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Schneider + Partner

SRP

- GRUNDRISS BRUCKE + STRASSE
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2. PLANUNG SRP
- GRUNDRISS BRUCKE + STRASSE

l 91010 Variante A: ’g = Variante B:
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2. PLANUNG
- GRUNDRISS BRUCKE + STRASSE

SRP

Schneider + Partner
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3. ALTERNATIVE SRP

Schneider + Partner

Alternativ wurde eine Brunnengriindung betrachtet
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Nachteile sind hohere Kosten von geschéatzt ca. 9.000 € und die
groReren Baugruben zur Herstellung.
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4. GESCHATZTE BAUKOSTEN

Stral3enbau (Deckenerneuerung, Borde, Gehweg)
—> ca. 52.000 € brutto

Brickenbauwerk
- ca. 425.000 € brutto

Gesamtkosten
- ca. 477.000 € brutto

SRP

Schneider + Partner
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Vielen Dank fur
lhre Aufmerksamkaeit.

Fragen /
Diskussion
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